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RECHTBANK AMSTERDAM

sector civiel recht

Postadres postbus 84500, 1080 BN Amstardam Bezoekedreg
Pamagsusweg 220
Amgterdam

H. de Jong Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 5701

Zaagpad 20 Rabobank rekaningry

2802 AZ Gouda il

19.28.25.728 ten name van
Arrondissement 521 Amgrerdam

o8uU ~-a833813
Mevx. J.A L. Bartels-Wa, Pero_nfc“ SND

020 - 5412808 Bi) beantwoording de

22 december 2009 detum en oms kenmerk

444877 { KG 2A 09-2617 inzake: Mercig B.V. cs/Punt.nl  vermaiden,

B.v Wilt v glechts Bén zeak
in uw brief behandelen.

1

Uitspraak

Geachte heer, MevIouw,

In bovengenoemde zaak heeft de rechtbank uitspraak gedaan, die u hierbij
aantreft,

Hoogachtand,
de griffier.

SCRo1
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RECHTBANK AMSTERDAM

Sector civie] recht, voarzienjngenrechtet

Zaaknummer / rolnummer: 434877 / KG ZA 09-2617 SR/MV
Yonnis in kort geding van 22 december 2009
in de zaak van

1. de besioten vennootschap met beperkte aang rakelijkheid
MERCIS B.v., i b '
gevestigd te Amsterdam,

. HENDRIK MAGDALENUS BRUNA,
wonende te Utrecht,
eisers bjj dagvaarding van 2 decernber 2009,
advocaat mr. R.S. Le Poole te Amsterdam,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
PUNT.NL B.v,,

gevestigdte Den H aag,

gedaagde,

vertegenwoordigd door haar (indirect) bestuurdes J -H. de Jong,

Partijen zullen hierna ook Mercis, (Dick) Bruna en Punt.nl worden genoemd.

1 De procedure

Ter tercchtzitting van 10 december 2009 hebben Mereis en Bruna gesteld en
gevorderd overeenkomstig de in fotokopie aan dit vonnis gehechte dagvaarding, met
dien verstande dat zij hun eis hebben gewijzigd en aangevuld Overcenkomstig de
eveneens in fotokopie aan dit vonnis gehechte akte. De wijziging van eis houdt
onder meer in dat de vorderingen van Mercis en Bruna tevens betrekking hebben op
cen zcvende afbeelding, die zij in het geding hebben gebracht als productie 17, Dat
Mercis en Bruna hun ejs hebben aangevuld, heeft niet op bezwaren van Pynt nl

Punt.nl heeft vervolgens inhoudelijk verweer gevoerd met conclusie tot weigering
van de gevraagde voorzieningen.
Beide partijen hebben pleitnota’s in het geding gebracht. Mercis en Brung hebben
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Kerkhof, algemeeg directeur van Mercis,

Punt.nl,

met mr. Le Poole en De Jong namens

Na verder debas hebben partijen verzocht vonnis te wijzen.

2. De feiten

2.2 Mercis is hoy

- dster vaq het Benelux-woordmerk Nj jotie en van de twee
hieronder afgednkee beeldmerken:

2.3. Punt.n! is houdster van de domeinnaam

Tegistratie is De Jong contactpersoon van Pupt.

Wiww.punt.nl. Volgens de SIDN-

al. Punt.nl “host” ¢en groot aanta]

websites eq weblogs waaronder die met de domeinnamen

unt.ol, www.terreurmutsie. unt.nl en www.support. unt.nl,
Op de eerste twee genocmde websites zijn afbeeldingen openbaar gemnaakr die
Mercis en Bruna als producties 1 tot en met 6 in het geding hebben gebracht. Op de
te is een afbeelding openbaar gemaakt die Mercis en Bruna

WWwW pratisanimati

laatst genoemde websi
als productie 17 in het
afbeeldingen:

geding hebben gebracht.

Het betreft de volgende

—
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Productie 1 (hierna ook te nocemen afbee!dmg I}
ferin is de volgende tekst Opgenomen
Het pilietje
Nijntje stzar strak,
Na twee Pilletjes op thunderdome
gaat ze keihard 105,
Ze slike er nog eens drie
Zodat ze nog harder kan pgon!
Datis pas VET.
Afbeelding 1 —_ f
Het pitietio
N tweo oilales op thudordsine
§a8 76 Kashard oy,
Ze silkt o niog aons drte
359013 hog i i g
Datia pes VET !
; .'

Productie 2 (hiema ook t¢ noemen afbeelding 2)

Hierin is de volgende tekst opgenomen:
Pogo

Nijntje moet dragien op een hardeore

feest. Opeens &an sommigen tegen

elkaar asnspringen. Ze roepen:

“Pogo Pogo!™

Nijatje wordt boos, sStopt z'n platen

Weg, en gaat naar huis, hij zir immers

niet op een rock feast.
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D

Afbeelding 2 (productie 2)

9NE Qoo oy,
K308 Barispy :
b L9 L
Nintie vworss 35eim ¢
| LEBIAD,

Productie 3 (hierna 00k te nocmen afbeelding 3)
Hicrin is de volgende teksy Obgenomen:

Zwijotje

Zwijnge is zo stoned als een £arnaai,

Hij rolt nog een dikke vette,

Mammie is boos, Ze roept;

“Je ogen zijn weer 100d, je hebt waed

gerooke,™

Zwijntie antwoordt:

“Zwijg teef, ik heh hooikoorts,

Afbaelding

3 (productia 3

4

TMINTIE
2vilirile it 20 stoney I8 9o gamsal {
HY ro Nag de afcke veite, [

Marmmie is bove. 2p respt:
Ve agen zin weer read, e hade woed
gerockt"

Evriptje Tha0gras; !
* e, [k heks hogiaorss, »
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Productie 4 (hierna ook 1€ noemen afbeelding 4)
Hierin is de volgende tekst Opgenomen:
Het feast
Tijs is op het feest,
Daan ook,
Tijs draait er rrance.
“Wat een hcrrie."‘roept Daan
€n hij geeft Tijs een duw.
Daan gooit een Dikke Hardcore
tune op de SL 1200,
ledereen is blij.
Tijs is een vieze tragcenicht.
Afbeelding 4 (prod —— —
Het foogy
Tijs Is op het feest,
-Daan gok.
Ths dragit ar frarice, ]
TWat 2eri heryiel® ragpt Daan
on hi] gooft Tis een duw.
Daan gooit een Dikke Hardeory
e op de SL1200.
‘tedereen ia bijj,
Tis is eén vieze trancenicht,
Productie 5 (hierna 00k te noemen afbeelding 5)
Hierin is de volgende tekst Opgenomen;

Lijntje

Nijntje is al 3 dagen waker.
Ze zit ickker op de pep.

"Pep 1s siecht”, zegt mammie.
*'niet met me fokken,”

roept nijnije

ik sta super grak™

Nijntje weet war Boed spuf is,
Mammie is een mellow-teef
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Afbeslding 5 (productie 5

LIINT )Y

Nintie ia ai 3 g5 Waker,
Zo zit lekkor op &’:‘;'wn.

“Pap is nlech p——
"hk':m:t mt{"gﬁ;ﬂa
roopt nj

ik ata Super steaur

N woot wat gosg #
Mm:-. Iy mmgglnuum&

Prodyctie 6 (hiem ouk te noemen afbeelding 6)
Hierin is de vol gende tekst opgenomen:

Uit de seric “zeer vage tijden van nijngje”

nijntje gaat hakkah

Afbeelding 6 (Productie 6)
Uy d.!.ﬂ.-‘!tu\ww- » -

nijntje gaat hakiiih
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Productje {7 (hiema ook te noemen afbeciding 7)
Hierin is de volgende tekst opgenomen:
Rijn-eleven

i Nijn - eleven

24.  Bij brief van 27 oktober 2009 van de advocaat van Mercis e Bruna is
Punt.nl — kort gezegd - gesommeerd de afbeeldingen dic in hey geding zijn gebracht
als productie 1 tot en mer 6 van het intemnet te verwijderen. Punt.nl heeft aaqn deze
Sonunatie gevolg gegeven.

uitingen te staken en gestaakt te houden;

(2) Punt.nl te verbieden inbreuk te maken op de intellectuele eigendomsrechten van
Merecis, althans Punt.nj te veroordelen om, zodra 2ij cen melding van inbreuk op
deze rechten van Mercis ontvangt, binnen 24 yur {(uitgezonderd weekenden) de
inbreukmakende content van de betreffende website 1o verwijderen:

(3) Punt.ni te verbieden inbreuk te maken op de persoonlijkheidsrechten van Dick
Bruna, althans Punt p) (e veroordelen om, zodra zij een melding van inbreyj op deze
rechten van Dick Bruna ontvangt, binnen 24 uyr (uitgezonderd weekenden) de
inbreukmakende content van de betreffende website te verwijderen:

(4) cen en ander op straffe van een dwangsom van € 3.000,- voor iedere dag of
gedeelte daarvan dgt Punt.nl niet voldoet aan of in strijd handelt met het onder (1),
(2) of (3) gevorderde;

(5) tot betaling van € 6.000,- aan proceskosten (op grond van artikel 10194 Rv), te
vermeerderen met de nakosten en de wertelijke rente,
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reageerde op
- Eén dag voor

3.3.  Punt.nl heeft - samengevat w
. _ e cergegeven — het verweer gevoerd dat 2ji een
van de grootste hostingbedrijven van Nedertand is. Zij host duizenden websitc:s en
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vallen onder de vrijheid van meningsuiting, Fr js evenmin sprake van merkinbreuk.

Ook hier geldt dat de afbeeldingen niet in het economisch verkeer worden gebruikt,

I geen commerciee] belang is en ey Eeen verwarring mogelijk is. Het gaat ook hier

om parodieén, De vorderingen van Mercjs ¢n Bruna zijo te ryjm geformuleerd ep e
gevorderde kosten wordeq betwist, aldus Punt.ni,

4, De bheoordeling

akteristieke verhouding tussen hoofd en lichaam, de vorm van het hoofd, de oren,
de (stand van de) ogen en het Zogenaamde “andreaskruis”, alg neusje. In de boekeg
van Nijntje bevinden zich naast de illustraties kenmerkende Op rijm geschreven ‘
teksten. Nijntje heeft door dit alles een cigen en oorspronkelijk karakter en draagt , !
hierdoor het persoonlijk stempel van de maker, Nijntje kan derhalve als ecn !
auteursrechtelijk beschermd werk als bedoeld in artikel 10 Aw worden aangemerkt
Niet juist is het verweer van Punt.nl dat Nijntje niet meer is dan een stiji (Punt.ql

43. De auteursrechtelijk beschermde trakken van Nijntje, zoals hiervoor
omschreven, zijn Overgenomen in de gewraskie afbeeldingen. De elementaire
kleuren, de dikke lijnen, de verhouding tussen hoofd en lichaam, de vorm van het
hoofd van Nijntje, de oren, de (stand van de) ogen en het zogenaamde
“andreaskruis” alg neusje zijn nagenoeg identiek aan de originele Nijntje. Bij
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verschillen nu eenmaal), doez aan die bedoeling aiet af. Er is in dit geval bovendien
Sprake van een ingrijpende wijziging van de tegeur, met name in de begeleidende
teksten. Waar de teksten van Dick Bruna bij uitstek kindvriendelijk en geweldioos
Zijn, zijn de tekstan bij de gewraakte afbecldingen veelal grof en agressief, Juist dit
contrast ljjkt bedoeld om de lachlust Op te wekken. Bovendien geldt dat de teneur is
gewijzigd in die zin dat bij de afbeeldingen beeldelementen zijn toegevoegd die niet
bij Nijntje horen, zoals de draaitafel op een “hardcore” feest of om “trance” te
draaien, de rode ogen van Zwijntje omdat Zwijntje “20 stoned is als eeg garnaal®,
Lijntje die met “pep” voor zich zit, of Nijntje die met &rote ogen gaat “hakkih”,
Vanwege de humoristische bedoeling, het ontbreken van concurrentiebedoelingen en
het ontbreken van verwarringsgevaar, wordt geoordeeld dat het gebruik van de

die afbeeldingen, direct of indirect, afkomstig zijn van Dick Bruna,

44,  De zaak ligt Secompliceerder bij afbeelding 1 (Nijntje staat strak) en bij
afbeelding 7 (niju-eleven). Hier is de afbeclding van Nijntje letterlijk gekopieerd. Bij
afbeelding i is de gewijzigde vorm alleen te vinden in een nauwelijks zichthaar

Dick Bruna is getekend. Beantwoording van de vraag of deze twee afbeeldingen
onder de parodie-exceptic van artike] 18b Aw vallen, kan echrer in het midden
blijven gezien hetgeen hierna wordt overwogen over de door Mercis en Bruna
gestelde merkinbreuk.

4.5.  Naast het beroep van Mercis op haar auteursrechten, heeft Dick Bruna zich
©p zijn persoonlijkheidsrechten (artikel 25 Aw) beroepen, met name op “het recht

aan zijn waarde in deze hoedanigheid” (attikel 25 lid | sub d Aw), Dit beroep gaat
niet ap. Punt.n! heeft zich met betrekking tot de afbeeldingen 2 tot en met 6 terecht
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op de parodie-cxceptie van arrikel 18b Aw beroepen. Een geslaagd beroep op deze
exceptic wordt geacht mede te omvatten dat geen beroep op persoonlijkheidsrechten
kan worden gedaan, Fep (geslaagde) parodie is niet meer dan dat en kan niet als een
“misvorming, verminking of andere aantasting” als bedocld in artiket 25 Aw worden
aangemerkt. Voor de afbeeldingen 1 en 7 geldt met betrekking tot de
persoonlijkheidsrechten hetzelfde ais hiervoor onder 4.4 overwogen,

4.6,  Mercis heeft zich verder op haar merkenrechten beroepen. Volgens haar
maken de gewraakte afbeeldingen inbreuk op deze rechten in de zin van artike] 2.20
lid 1 sub ¢ en d BVIE. Voor een inbreuk in d¢ zin van artike] 2.20 1id 1 sub ¢ BVIE
is (onder meer) vereist dat het teken wordt gebruikt in het economisch verkeer voor
waren of diensten. De afbeeldingen worden in dit geval niet gebruike ter
onderscheiding van waren of diensten, De desbetreffende websites waarop de
afbeeldingen waren (zijn) te zien, alsmede de afbeeldingen zelf, beheizen geen
handelsactiviteit waarmee een commerciee] doel wordt nagestreefd. Op die websites
wordt niet geadverteerd. Dat de afbecldingen eventueel meer “traffic” zouden
genereren en dat hierdoor meer potentiéle websitehouders of webloggers worden
bewogen klant te worden van Punt.nl, zoals nog door Mercis en Bruna is betoogd, is
— gezien de betwisting door Punt.al — onvoidoende komen vast te staan. Er wordy
derhalve niet aangenomen dat de afbeeldingen in het “economisch verkeer” worden
gebruikt, zodat het beroep op artikel 2.20 lid 1 sub c niet slaagt,

4.7.  Indien een teken nict in het economisch verkeer wordt gebruikt en anders
dan ter onderscheiding van waren of diensten — zoals in dit geval — kan cen beroep
op artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE slagen indien door dit gebruik, zonder geldige
reden, ongerechtvaardigd voordeel wordt getrokken uit of afbreuk wordt gedaan aan
het onderscheidend vermogen of de reputatie van het merk. Hierbij geldt in dit geval
dat de gebruikte tekens gelijk aan of overeenstemmend zijn met de merken van
Mercis. Punt.nl heeft aangevoerd dat de geldige reden van het gebruik van de tekens
is gelegen in het aan de kaak stellen van het brave karakter van N lintje. Ook in het
kader van het merkenrecht beroept Punt.nl zich er dethalve op dat de gewraakte
afbeeldingen parodieén betreffen. Vooropgesield wordt dat het merkenrecht niet,
zoals het auteursrecht, een algemene parodie-exceptic kent. Of en in hoeverre een
merk mag worden geparodicerd, hangt af van de vraag of het parodiéren als een
geldige reden in de zin van artike] 2.20 lid 1 sub d BVIE kan worden aangemerkt.
De mogelijkheid een merkenrechtelijk beschermd figuur te parodiéren is daarmee
beperkter dan in het auteursrecht. Gegeven de aard en strekking van het merkenrecht
mogen in een parodi¢ op een merk elementen van het merk worden overgenomen,
maar dient er wel afstand van dat merk te worden genomen. Het moet voldoende
duidelijk zijn dat de parodie niet afkomstig is van de merkgerechtigde.

4.8.  Voor cen geslaagd beroep op artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE moet, naast het
ontbreken van een geldige reden, sprake zijn van afbreuk van de reputatie van de
merken. Aantasting ven de reputatie is voorshands niet aan de orde bij de
afbeeldingen 2, 4 en 6 omdat in die afbeeldingen geen verband wordt gelegd tussen
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gehouden door “de rode Ogen”, omdat Zwijntje “zo stoged is als een gamaal” ep
“weed” heeft gerookt c_>f omadat Nijntje een “Lijatje pep™ voor zich beeft liggen. Tor

4.10.  Ook de vrijheid van meningsuiting — waarop Punt.nl zich nog heeft
beroepen — kan in geval van afbeelding 1 en 7 geen geldige reden (als bedoeld in
artikel 2,20 1id 1 syb d BVIE) vormen. Hiervoor zou vereist zijn dat er ook
daadwerkelijk — in het kader Yan een maatschappelijk debat — een mening wordt
geuit en dat dit niet gebeurt in eenr nodeloos grievende context. De twee
afbecldingen voldoen niet aan dezc vereisten,
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aansprakelijk is voor die opgesiagen informatie indien hij niet weet van het
onrechtmatig karakter van die informatie of, zodra hij dit weet, prompt die
informatie verwijdert of de tocgang daartoe onmogelijk maakt, Hiermee heeft
Punt.nl betoogd dat zij als host niet aansprakelijk kan worden gesteld voor
inbreuken op merk- en auteursrechten of onrechtmatig handelen gepleegd door
derden op door Punt.nl gehoste weblogs of websites. De vrijstelling vap
aansprakelijkheid geldt voor gevallen waarin de activiteit van de host beperkt is tot
het technische proces van het verschaffen van toegang tot een

partijen discussie onistaat of een (toekomstige) afbeelding inbreuk maskt op de
merkenrechten van Mercis, dan 2a] die vraag en de vraag of Punt.nl om die reden

van merkinbreuk. Nu voorshands is geoordeeld dat Punt.nl geen inbreuk maakt op
de persoonlijkheidsrechten van Dick Bruna is vordering (3) niet toewijsbaar.

4.13,  De dwangsommen die worden verbonden aan de onder 5.1 en 5.2 te geven
veroordelingen zullen worden gematigd en gemaximeerd als na te melden. De
dwangsom die wordt verbonden sap de onder 5.3 te geven veroordeling zal per
overtreding worden opgelegd. De daar Op te nemen termija zal worden gesteld op 48
uur, , .

4.14.  Partijen worden gedecltelijk in het (on)gelijk gesteld. De proceskosten
worden om die reden gecompenseerd els na te melden,
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5. De beslissing

De voorzieningenrechter

dwangsom van € 1.000,- voor iedere dag of gedeelte daarvan dat Punt.nl in strijd
handelt met deze veroordeling, tot een maximum van € 25.000,-,

gebracht als productie 17 te staken en/of gestaakt te houden, op straffe van een
dwangsom van € 1.000,- voor iedere dag of gedeclte daarvan dat Punt.nl in strijd
handelt met deze veroordeling, tot een maximum van € 25.000,-,

3.3.  veroordeelt Punt.nl OI 20dra zij een melding van inbreuk opde
merkenrechten van Mercis ontvangt, binnen 48 yur {(weekenden uitgezonderd) de
inbreukmakende content van de betreffende website te verwijderen, op straffe van
cen dwangsom van € 5.000,- per overtreding van deze veroordeling,

5.4.  compenseert de proceskosten in die zin dat iedege partij de eigen kosten

draagr, |
5.5.  verklaart dit vonpis tot zover uitvoerbaar bij voorraad,
5.6.  wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit vonnis is gewezen door ms. 5j.A. Ruilmann, voorzieningenrechter, bijgestaan
door mr. M. Veraart, griffier, en in het openbaar uitgesproken 0p,23 december 2009,

|




